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I. 親族関係における特徴 一ー序にかえて一—
プルーストの『失われた時を求めて』1)における親族関係には，いくつ
かの特徴がある。
第一には言うまでもなく，主人公と祖母を結びつけている愛情の強い絆
である。これは周知の通り，実生活における母への愛を祖母への愛に転化
させたもので，これをテーマにこれまで多くのことが語られてきた。
第二の特徴は，ゲルマント家，スワン家，主人公の家族，いずれも三世
代（主人公の家族の場合は四世代）が登場するという大家族制である。こ
の三つの家系にアルベルチーヌを加えると，ほぼこの作品の主要人物が出
そろうほどに，この大家族制は小説を支える重要な骨組みの一つとなって
いる。作家は，実生活において偶然出会った様々な人物をこうしたネット
ワークに組み入れることによって，脈絡のない人生に筋道を与え，その再
構成を図ったのであろう。しかしもちろん，こうした登場人物の血縁化は
プルースト独自のものではなく，『カラマーゾフの兄弟』，「ルーゴン＝マッ
カール叢書」，『チボ一家の人々』などにみられるように，長編小説におけ
る常套手段の一つである。
第三の特徴は，大家族制から派生した叔父・叔母／甥・姪関係の，親子
関係に対する優位性である。つまりこの小説の主要人物の多くは，親子関
係よりむしろ叔父・叔母／甥・姪関係に位置づけられているということで
ある。実際ァルベルチーヌはボンタン夫人の姪であり，サン・ルーはマ
1) 底本には， Ala recherche du temps perdu, 4 volumes, Bibliotheque 
de la Pleiade, 1987-1989を使用。以下ローマ数字は巻数を示す。
?ルサント伯爵夫妻の息子であるより以上にゲルマント公爵夫人とシャルリュ
ス男爵の甥であり，主人公自身生きるうえでの直接的な影響を受けたのは
両親よりも叔母レオニーと叔父アドレフからである。さらに祖母が当初ジュ
ビアンの娘と誤認し，作者自身タイプ原稿ではそのように記載していた少
女2)は，紛れもなくジュピアン娘ではなく姪であった。ではなぜこのよう
に親子関係より叔父・叔母／甥・姪関係が優先されるのか。一つには，隔
世遺伝に対するプルーストの思い入れが考えられる。「家族間の類似だけ
が対象となるような隔世遺伝の場合，訓戒を垂れる叔父は叱られる甥とほ
ぼ同じ欠点をもつことは避け難い」（皿， p.91) と述べられているような
隔世遺伝によせる信頼は，初期短編「バルダサール・シルヴァンドの死」
以来のものである。しかし隔世遺伝だけでは，シャルリュスとサン・ルー
の性的欲望の類似性は説明し得ても，ジュピアンと姪のような場合の明確
な説明にはかならずしもなっていない。そこでもう一つ考えねばならない
のは，親子関係の回避という理由である。この小説の登場人物は，できる
限り親子関係から遠ざけられてる傾向にあるように見える。作者の母への
愛が主人公の祖母への愛に転化され，草稿での「ジュピアンの娘」が決定
稿で「ジュビアンの姪」に変更され3i, さらにアルベルチーヌがポンタン
夫人の娘ではなく姪であるのも，親子関係を回避しようとする作者の意図
の表れと考えられるのである 4)。こうした意図に対し， D・フェルナンデ
スのような精神分析学の立場に立つ批評家は次のように批判している。
「コンプレーにおける幼年時代の物語全体を通じて欠けている唯一のもの
は，真に深層心理学に目を向ける作家ならまさしく決して言い落とすは
ずのない事にほかならない。すなわち少年と両親の関係の真摯な分析であ
2) 皿 p.366の注釈(b)によると，同ページの「ジュピアンの姪」はタイプ原稿
では「ジュピアンの娘」となっていた。
3) 注2)参照。
4) 徳田陽彦氏はアルベルチーヌが姪である理由として，彼女の「行動と精神の
独立性」の保全と彼女の同性愛を挙げている（徳田陽彦「『ゴモラの女jァル
ベルチー ヌ」，ユリイカ12月臨時増刊号， 1987,pp. 192-193)。
，?
る」 5)と。
最後の特徴は，妹のいるプロックは例外として，主人公と同世代の主要
人物，すなわち，ジルベルトもアルベルチーヌもサン・ルーも全員一人っ
子であるということである 6)。なぜ彼らは一人っ子なのか。モデルとなっ
た人物がたまたま一人っ子であったり，プルーストの友人に一人っ子が多
かったわけでは決してない。ジルベルトのモデルの一人，ポーランド貴族
の娘マリー・ドゥ・ベナルダキには妹ネリーがおり，アルベルチーヌのモ
デルの一人，アゴスチネリには弟エミールがいた。プルースト自身には二
歳年下の弟ロベールがおり，周辺には同世代のドーデ兄弟，アレヴィ兄
弟，ビベスコ兄弟などの友人がいて，モデルには事欠かなかったはずであ
る。にもかかわらず彼らが一人っ子である理由としては，第一に人物関係
の簡素化という作家としての当然の配慮が考えられる。ジルベルトやアル
ベルチーヌにもし兄弟がいれば，主人公の彼女たちへの愛は現在ある純化
されたものとはもっと違った形をとっていたであろうことは十分予測され
る。しかしもう一つの理由として，そしてこれは本論のテーマでもあるの
だが，そうした作家としての立場を離れて，精神的なレヴェルで，兄弟関
係を描くことに対するなんらかの抵抗感がプルーストには潜在していたの
ではないか，そしてそのため兄弟関係の設定を意図的に回避したのではな
いかとも考えられるのである。この兄弟関係の回避は，前述の親子関係の
回避とパラレルな関係にあるように思える。本論はこうした観点に立ち，
作品に登場する幾組かの兄弟を取り上げながら，それらに共通する描写方
法，そしてその方法をプルーストに選択させる兄弟関係に対する彼の認識
のあり方ついて考察することを目的とする。なお本論中の「兄弟」という
用語は，兄と弟ばかりでなく，姉と妹をも含めた「同じ親からでた者」
5) ドミニック・フェルナンデス『木，その根まで』（岩崎力訳），朝日出版社，
1977, p. 307 
6) 登場人物が兄弟をもたない点については， MarieMuguet-OllagnierもLa
mythologie de Marcel Proust (Les Belles Lettres, 1982, p. 203) に
おいて着目している。
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（『広辞苑』）を指す。
I. 引き裂かれた兄弟
前述の通り，ブロックを除く主人公と同世代の主要人物は一人っ子とし
て設定されているが，この傾向は同世代に限らず，他の主要人物において
も見受けられる。主人公の両親，スワン，オデット，ゲルマント公爵夫人，
彼らが全員一人っ子であるわけではないが”，少なくとも彼らの兄弟は登
場せず，話題にのぼったところで兄弟としての意味をほとんど発揮してい
ない。それに対し二次的な人物，つまり登場の機会はわずかながら，主人
公の精神形成に少なからず影響を与えたという意味での二次的な人物につ
いては，兄弟がいて主人公となんらかの形で接点をもっていることがわか
る。テオドール兄妹，ルグランダン兄妹，プロック兄妹，ゲルマント兄弟
（シャルリュス男爵は二次的とは言い難いが），それに祖父アメデと叔父
アドルフの兄弟である。プルーストはこの五組の兄弟関係をどの様に描い
ているか，以下順次検討を加えてゆく。
「コンプレーn」の冒頭，主人公たちを教会の地下納骨堂に案内したの
はテオドールと彼の妹である。テオドールは不思議な人物で，最初教会
の聖歌隊員に所属している食料品店の店員であったかとおもうと，次には
ゲルマント大公の知人の御者をしている同性愛者として話題に上り（皿，
p. 810), 最後にはメゼグリーズの薬局屋になる。あらゆることを知ってい
て，主人公の記事に対して祝いの言葉を送るという文学的側面も兼ね備え
ている。妹の方は納骨堂案内以降ふつりと姿を消し，次に登場するときに
はピュトビュス男爵夫人のメイドとなって，主人公の性的欲望を剌激し続
ける。テオドールも幼い頃ジルベルトたちとルーサンヴィルの廃墟で遊ん
でいたことを考えあわせると，二人とも主人公の精神的暗部を照らし出す
存在といえる。この兄妹に関して興味深いのは，彼らが血縁者として物語
に関わるのは納骨堂の案内だけで，それ以降彼らの関係は隠蔽され続ける
7) オデットには一人の cm,p. 804), ゲルマント公爵夫人には複数 (II,p. 785) 
の姉妹がいる。
11 
ということである。というのも，ピュトビュス男爵夫人のメイドが初めて
話題になるのは「ソドムとゴモラ」の最初（皿， p.93)で，テオドールと
彼女との兄妹関係が明らかにされるのは， 「囚われの女」の後半 (II,
p. 810) , プレイアッド版にすると約七百ページ後である。確かにここに
は，プルーストが好んで用いる小説技法の一つである，真実の暴露を先送
りにするという「謎の仕掛け」（ジュネット） 8)の技法，プルーストの言葉
を借りれば「原因を最初に説明するのではなく，私たちの知覚の秩序の中
で事物を提示」 (II,p. 14)しようとするエクルチュール，そうした彼の
叙述上の方法論を見いだすことは容易である。この方法論によって，他者
を認識することの困難さと再認識に際する驚きが読者に伝えられる。バル
ベックのカジノの前で主人公を「狂人かスパイ」 (II,p. 111)かのように
凝視していた人物は実はシャルリュスで，ラ・ラスプリエール行きの列車
で乗り合わせた「娼家の女将」 (II,p. 251)にみえた夫人は実はシェルバ
トフ大公夫人であったなど例は多い。しかしテオドール兄妹の場合，その
暴露が読者に驚きを伝えるには余りにも簡略すぎる点で，この方法論から
少し逸脱している。この事実をを明らかにするのは，シャルリュスの「つ
いでに言えば，テオドールにはヴェルデュラン夫人の友達であるピュトビュ
ス男爵夫人のメイドをしている妹がいるのだが…」 (II,p. 810)という一
句のみでそれ以外の言及はない。読者にとってこれほど驚くべき事実が
「ついでに言えば」というような付帯事項としてごく簡略に告げられてい
る。普通の読者なら読み飛ばしかねず，またそれを作者自身が願っている
ような簡略さである。この点でこの兄妹関係の暴露は，他のものと少し異
質の要素を含んでいる。それは作者の兄弟関係を描写することに対する漠
然とした逸巡のようなものではないか，そしてそれが暴露を遅延させ，そ
の関係への言及を回避させたように思えるのである。まるでプルーストは，
テオドールとピュトビュス男爵夫人のメイドとの血縁性をできれば最後ま
で読者に知らせず，いつまでも彼らを引き裂かれた状態にしておきたかっ
8) Gerard Genette ; Figures皿， Seuil,1972, p. 97 
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たかのようである。
コンプレーにはもう一組の兄妹，主人公に初めてスノビスムの世界を開
示するルグランダンと彼の妹がいる。彼らはかなり以前からコンプレーの
主人公の家族と付き合いがあったらしく，叔母たちはその妹からの贈物を
残している (II,p. 7)が，作者は兄のスノビスムに関しては言及を惜し
まないのに対し，兄と妹との関係については立ち入ろうとしない。まるで
それを回避するためであるかのように，彼らは物語が始まった時点ですで
に，地理的にも階級的にも引き裂かれた状態におかれている。というのも
その時点ですでに，妹のルネはバルベック近郊に嫁いでいてコンプレーに
はいない。そのうえ嫁ぎ先がカンプルメールという侯爵家であったため，
彼女は自分の出自に劣等感を抱き，コンプレーや兄ルグランダンにまつわ
る話題をできる限り避けようとする（皿 p.251)。この兄妹は，妹の貴族
との結婚により，決定的に引き裂かれてしまっているのである。彼らはヴィ
ルパリジ夫人のサロンに同席している (II,p. 500) が，普段離れている
だけに彼らの間で，旧交を暖めるような会話がとり交わされたことは十分
考えられるにもかかわらず，そうした場合でさえ作者の視線は，ルグラン
ダンの妹を「モンスター」と呼ぶゲルマント公爵夫人の酷薄さに向けられ，
兄妹は話題提供者に過ぎない。プルーストは，分離状態の束の間の埋め合
せの機会さえ彼らから剥奪してしまっている。
『チボー家』のアントワーヌとジャックの例を引くまでもなく，一般に
小説における兄弟は，両者間の信頼と対立を中心に描かれるが，『失われ
た時を求めて』の場合はそのどちらでもなく，ただ対立の回避へと向かう
傾向にある。上記二組の引き裂かれた状態も，この傾向の一つの表れと
考えられる。次に取り上げるプロック兄妹の関係をみれば，この傾向はよ
り明瞭になる。彼らの関係ついては，最初のバルベック滞在のとき，妹た
ち9)にとって兄プロックは「賞賛の的であり，偶像」 (II,p. 98) であっ
9) ブロックの妹は，主人公の最初のバルベック滞在のときは《sessreurs》(I'
p. 98)として複数で，二度目の滞在のときは《lasreur》(II,p. 197) とし
て単数で登場する。複数に関しては後述する。
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たのに対し，二度目の滞在のときはその関係が一変している。次の一つの
エピソードがそれを物語っている。主人公がアルベルチーヌとプロックと
共にカジノを出たところで，同性愛者であるプロックの妹と女優の二人連
れに出会う場面である (II,p. 224)。抱き合って歩いている彼女たちは，
主人公たちとすれ違いざま卑猥な笑い声を上げ，その声がアルペルチーヌ
に向けられたものと思い主人公は苦しむというものである。このエピソー
ドの主眼は，言うまでもなくアルベルチーヌの同性愛的傾向に対する主人
公の苦しみにあるが，隠されたもう一つの兄弟関係のテーマを見逃しては
ならない。このとき兄プロックは猥雑な妹を目の前にて， 「目を伏せ，妹
だと気づかない振りを」したのである。常識的にはこのような場合，兄な
りの役割を演ずべきところ，プロックは諫めることはおろか，批判的眼差
しを向けることもなく，ただ目を伏せるばかりである。主人公に対しては
主導的態度をとっていたプロックのことを思い出せば，不可解な反応では
あるが，いずれにせよ，かつてのように彼が妹にとっての「賞賛の的，偶
像」ではなくなっていることは明白である。それどころか，兄は全く無視
され，妹の眼中にさえない。彼らの関係がすでに信頼で結ばれたものでは
なく，即座には修復できないほどの断絶状態にあるということであろう。
もしこのときプロックが批判的態度にでていれば，この兄妹の対立の構図
が露呈されていたはずである。兄プロックはそうした対立を「目を伏せる」
ことで回避し，逆にそれによっていっそう彼らの引き裂かれた状態を鮮明
に浮き上がらせたといえる。彼の「目を伏せる」仕草は，この意味でプルー
スト的兄弟関係を見事に象徴しているといえる。
ではゲルマント兄弟についてはどうか。彼らは，バザン（ゲルマント公
爵），パラメード（シャルリュス男爵），マリー（マルサント伯爵夫人＝サ
ン・ルーの母）の三人兄弟ではあるが，マリーは「美しい鼻と鋭い視線」
(II, p. 547)によってゲルマント家の血筋をはっきりと示しつつも，「完
璧なカトリック信者」 (II, pp. 548-549)であるうえに，サン・ルーの母親
であることによって他の二人の兄弟と明確に一線を画している。彼女はゲ
ルマント家の一員ではあるが，兄弟の一員としての役割を果たしているよ
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うには見えない。他の二人，ゲルマント公爵とシャルリュス男爵との兄弟
関係についていえば，そもそもシャルリュス男爵という称号自体がこの関
係の否定の上に成り立っている。というのもシャルリュスはゲルマント家
の次男である限り，慣習上兄の旧姓レ・ローム大公を継承せねばならなかっ
たところ，彼はそれよりも古い由緒ある称号という理由でシャルリュス男
爵を選んだのである (I, p.114)。自負心の強いシャルリュスにとって，
兄と弟という階級性を白日のもとに晒し，個人的尊厳を希薄化させるよう
な称号を甘受することはできなかったのであろう。名称の上ばかりでなく，
外見的にも彼らは血縁性を示していないようである。主人公やヴェルデュ
ラン夫人のような貴族社会に精通していない者が二人の関係を見抜けず恥
をかくのは (Il,p.574et皿， p.358), 彼らは容貌の上でも似ていないか
らであろう。シャルリュスはさらに，家族の者からでもパラメードや愛称
のメメで呼ばれることを好まなかったが，これも彼が同胞愛という感情か
らどれほど遠いところにいたかを表している。従って彼らが物語の中でほ
とんど接触をもたないのも当然といえる。彼らのこうした距離をおいた関
係を如実に物語っている一つの場面がある。ゲルマント大公夫人の夜会を
辞去する間際，例外的にゲルマント公爵が弟のシャルリュスに声をかけ，
母の古い手紙が見つかったと告げる場面である（皿， pp.114-116)。その
時公爵は思い出話に耽けりつつ，つい「おまえはみんなと趣味が同じじゃ
なかったね」と言ってしまい，その瞬間赤面し，話題をすぐに変える。そ
の「趣味」とは言うまでもなくシャルリュスの同性愛を指しているが，こ
の話題を兄ゲルマント公爵が敢えて回避するということは，弟の私生活に
対する敬意の表れとも解せるが，プルーストの場合，両者間の対立の回避
と理解すべきであろう。なぜなら，公爵の赤面という反応は，プロックが
妹の猥雑さを前にして目を伏せたのと同じ反応であり，彼はその時決して
妹の私生活を尊重したのではなく，明らかに彼女との対立を回避しようと
したからである。元々このバザンとパラメードという兄弟は，世俗的と貴
族的，異性愛と同性愛，社交性と孤立性，さらに弟の方が母にかわいがら
れていたなど，対立，反目し合う要素を充分内包している。だからこそ公
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爵は，赤面し話題を変えることによって，対立を回避したのであろう。プ
ルースト的兄弟は，決して信頼関係，親密さを表さないのと同様に，決し
て表面だって対立することもない。そしてプルーストの世界では，そのこ
と自体が両者間の断層の深さを露呈しているのである。
最後に引き裂かれた兄弟を最も象徴しているものとして，主人公の祖父
アメデと叔父アドルフの兄弟を取り上げねばならない。アドルフは，作品
中ではほとんどの場合叔父と呼ばれているが，正確には祖父の弟である
から主人公にとっては大叔父にあたる。この兄弟もゲルマント兄弟同様，
かなり性格，生き方が違う。端的に言えば，凡庸な兄アメデに対し，弟ア
ドルフは人生の裏側を知悉した趣味人である。従って，主人公の目にはア
ルコール類を禁じられている反ユダヤ主義の祖父は滑稽に映り，女優と交
際し，部屋を第二帝政期の版画で飾る退役軍人のアドルフは，彼の憧れの
的となるのも当然であろう。ところで草稿段階の「コンプレー」 (I,
Esquisse VII, LIV, LVIII参照）では，この兄弟は共にレオニ叔母の家で
休暇を過ごしていた。そこでのアドルフ（この段階ではまだ「叔父」とし
か呼ばれていないが）はリーダー的存在であった。散歩をリードするのも
彼で，釣り人が挨拶をするのも，見知らぬ近道を通るのも，スワン家の方
で見かけた男性がシャルリュス（草稿ではゲルシー）であると主人公に教
えたのも彼であり，また夜早く寝るように命じるのも，幻灯の朗読をする
のも彼であった。しかし決定稿ではこうした役割は全て他の家族に振り分
けられ，コンプレーでの生活そのものから彼は姿を消してしまっている。
彼はすでに親族と絶縁状態にあり，彼用にとっておかれた小さな休憩室に
は誰もいない。このようにプルーストがコンプレーの生活からアドルフを
消し去った理由として，一つにはアドルフのアパルトマンでの出来事との
関連があったのかもしれない。そのアパルトマンでの主人公とオデットと
の予期せぬ出会いは，結婚後のスワンが登場する「コンプレー」と時間的
整合性をもたないと判断されたとも考えられる。しかしもう一つ考えねば
ならないのは，祖父とアドルフというタイプの違う兄弟の同居という状態
を作者は避けようとしたのではないかということである。アドルフがよく
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家に女優を招いては祖父と対立していたことからも，もし彼がコンプレー
に居続ければ，当然こうした対立は反復され，深まったことであろう。そ
れを予感した作者が，予めアドルフを不在にしたのではないか。これまで
のプルーストの兄弟に対する描き方を考慮すれば，充分考えられる方策で
ある。さらに注目すべきは，彼と親族との絶縁の原因が主人公にあったと
いうことである。叔父に口止めされていたにも関わらず，主人公は叔父の
アパルトマンでオッデットと会ったことを両親に漏らしてしまうのである。
しかしそれまでの不和はあったにしろ，そのようなことで血を分けた兄弟
が安易に縁を切れるとは考え難く，この絶縁には兄弟を引き離そうとする
作者の意図が感じられる。主人公は両親に漏らすことによっで，期せずし
て作者の意図を代行したのである。
皿 類似した兄弟
このように主に二次的な役割を担う人物には兄弟がいて，彼らは精神的
な絆を断たれた状態，つまり引き裂かれた状態にある。しかし『失われた
時を求めて』に登場する全ての兄弟がこの状態にあるわけではもちろんな
く，逆に一見非常に親密な関係にみえる兄弟もいる。それは三次的な人物，
つまり登場の機会も少なく，主人公に対する精神的影響も少ない，挿話的
人物の場合である。具体的には，祖母の姉妹のセリーヌとフローラ，プロッ
クの妹たち，双生児のトマト 1号， 2号，マリー・ジネストとセレスト・
アルバレ，シュルジ夫人の息子たちである。彼らの特徴は，性格的あるい
は外見的に類似しているか，差異を示しながらも相互補完の関係にあるこ
とである。
祖母バチルドには，セリーヌとフローラ 10)という二人の姉妹がいる。祖
母は主人公との関係において別格であるのに対し，この姉妹は常に「祖母
の二人の姉妹」，「二人の老嬢」，「彼女たち」であってほとんど単数で扱わ
れることはない。会話の場合でも「祖母の妹の一人がもう一人に声をかけ
10) 一度だけヴィクトワールと呼ばれている (11,p. 7) 
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た」 (I,p. 24)であり，その内容もどちらが発言しても不思議はない。そ
れほどに彼女たちは酷似していて見分けがつき難い。かろうじて名前によっ
て区別されているだけで，交換可能な関係にある。まさしくオラニエの名
付けた「双子的構図」 (schemadioscurique)11>にぴったり当てはまる。
彼女たちは一身同体であり，それ故スワンの贈物のワインに対するお礼の
言葉を理解できるのは この一人以外いないことになる。おそらくこの姉
妹はこれまで深刻な対立を経験したことはなく，また今後もそういうこと
はあり得ないであろう。
主人公がバルベックを再訪したとき，ブロックの妹は《lasceur》とし
てしか登場しないので彼には妹が一人しかいないかのような印象をうける
が，最初の滞在のときは「プロックは私に彼の妹たち (sessceurs)を紹
介した」 (II,p. 98)として複数で登場している。正確には何人姉妹か限
定はできないが，常識的には二人であろう。彼女たちも祖母の姉妹同様，
差異化されていない。名前さえ与えられず，まるで同じ心情をもっている
かのように「兄の軽口に笑いころげていた」。二度目に登場するのがこの
二人のどちらであるのか明示されていないが，作者にとってはそれは重要
ではなかったからであろう。それほどに彼女たちは一心同体であり，対立
という概念の埒外にいる。
上の二組は性格的に類似しているが，外見的に類似しているのは，言う
までもなく双生児の場合である。プロックの叔父（正確には母の叔父）の
同性愛者，ニッサン・ベルナールが目をつける農園の兄弟がそれにあたる。
二人ともトマトのような赤い顔をしていたところから区別するために「ト
マト 1号」，「トマト 2号」と呼ばれていた cm,p. 248)。彼らは，一方が
異性愛者で他方が同性愛者というように差異化されてはいるが，同性愛者
のニッサン・ベルナール自身二人を取り違えては殴られ，顔にあざをつくっ
ているほどに一体化していた。
11) Marie Muguet-Ollagnierは，前掲書第二部第一章「双子的特徴」 (Le
dioscurisme)において，この小説に登場する兄弟にみられる「双子的特徴」
について詳細に論じている。
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類似ではなく，生まれ育った自然あるいは母親を相互補完的に照らし出
す兄弟もいる。主人公が二度目のバルベック・ホテルで出会った，実在の
人物名を借用したマリー・ジネストとセレスト・アルバレ（旧姓ジネスト）
の姉妹の場合，性格を異にしながらも，「高くそびえるフランス中央山塊
の麓，小川と急流の流れるほとりに生まれた彼女たちはその自然を保って
いるように思えた」（皿， p.240)とあるように，この姉妹は二人一体となっ
て自然を喚起する。一方，母親を喚起するのは，ゲルマント公爵の愛人で
ある，シュルジ夫人の二人の息子アルニュルフとヴィクチュルニアンであ
る。彼らははっきりとわかる別の容貌をもちながらも，「母親の基本的な
特徴は二つの別の身体に体現されていた」（皿， p.85)のである。つまり
彼らが表しているのは個人的美ではなく，分有された母の美である。ジネ
スト姉妹もこの兄弟も対立することなく，二つの色の違ったスポットライ
トがスターを浮かび上がらせるかのように，相互補完的に自然を，母を照
らし出している。
このように彼らは類似するか，相互補完の関係にあるが，これは必ずし
も彼らの親密さを意味していない。一見親密に見えるのは，彼らが個の集
まりではなく，二人一組といえるほどに表裏一体の関係にあるからである。
このように，個として位置づけられていない以上，彼らは引き裂かれるこ
とはない代わりに，対立の圏内にもいないのである。
以上三次的役割を担う人物についてみてきたが，彼らは挿話的人物であ
り，物語にも主人公の精神形成にもなんら影を落とさない。従って，もし
プルースト的兄弟を特徴づけるとすれば，その役割の重要さから判断して，
彼らは引き裂かれているとすべきであろう。
N. 結び
ではなぜ『失われた時を求めて』の兄弟は，このように引き裂かれねば
ならないのか。単なる偶然の一致や兄弟関係に対する作者の無関心に由来
するとは考え難い。逆により強い関心があったための反動ではないか，換
言すれば兄弟間の対立，反目，嫉妬，恨みといった陰惨な意識の過剰さが，
19 
プルーストを兄弟関係から遠ざけたのではないか。もし真の兄弟関係を
描こうとすれば，こうした暗い意識への照明なくしてはありえないため，
彼は兄弟関係そのものを小説の題材から差し引いてしまったように思える
のである。
言うまでもなく，この問題の根底にはこれまでもよく論じられてきた，
弟の不在の問題がある。すなわちこの小説は自伝的要素の非常に強い作品
であるにも関わらず，なぜプルーストは主人公を一人っ子にし，実生活上
は存在していた弟を省略したのか。この問題に関しては，大きく言ってニ
つの見方がある。一つはD・フェルナンデスなどの精神分析学的見方12)
で，プルーストは喘息によって母の愛を一身に集めたように，創作の世界
においても母の愛を独占するために弟を省略したのだというもの，いまー
つはコルプ教授などの言う芸術的観点13)からの見方，つまり物語が複雑に
なるのを避け，さらにあまりに自伝的になるのを嫌ったためというもので
ある。いずれにせよ，これは二者択ーの問題ではなく，内容と形式の融合
するところにプルースト芸術があるように，弟の不在も複合的な理由から
生じたものであろう。しかしただ一つ強調しておかねばならないのは，少
なくとも芸術的観点という理由だけでプルーストが弟を省略したとは信じ
難いということである。もしそうなら，なぜ他の兄弟はこのように引き裂
かれねばならなかったのか，「マルセルとロベールは生涯深い愛情で結ば
れていた」（コルプ教授）ことを芸術性の根拠とするなら，小説に登場す
る兄弟はもっと親密であってもよかった。芸術性以外の，作者の心理的な
要素も充分考慮にいれねばならないということであろう。すなわちプルー
ストにとって，兄弟関係を描くことは，心理的葛藤を描くことに他ならな
かったのであろう。それをいかに回避するか，その方法として選ばれたの
が，主な登場人物を一人っ子にし，兄弟がいる場合には引き裂かれた状態
においたのではないかと考えられるのである。
12) ドミニック・フェルナンデス，前掲書
13) Correspondance de Marcel Proust, Tome I , Plon, 1970, pp. 15-16 
20 
河合隼雄氏によると，カインとアベルの話に始まり，現在では世界中に
「二人兄弟」という昔話が多くあり，その特徴はカインによる「弟殺し」
の物語とは対象的に，兄弟二人が力を合わせて困難に立ち向かい，克服す
ることにあるという 14)。しかしプルーストの場合，兄弟の物語＝カインと
アベルの物語という等式への恐れが内在していたのではないか。そのため
プルーストは，コンプレーの歴史においても兄弟間の闘争，殺数を司祭に
語らせるのであろう (I,p.104)。司祭によると，初期の歴史において，
王の死後息子のシャルルとジルベールという兄弟が争い，ついにはジルベー
ルがシャルルを倒し，ジルベールの方は住民に首をはねられてしまうとい
う。プレイアッド版の注釈による (I, pp. 1150-1152)と，この挿話はコ
ンプレーの司祭が著した『イリエ』とプルーストが愛読したオーギュスタ
ン・ティエリの『ノルマン人のイギリス征服史』を典拠としたものである
らしいが，数ある挿話の中からこの兄弟間の闘争を選び，さらにそれを信
望厚い司祭に語らせるというところに，兄弟関係を題材とすることへの潜
在的な恐れを読み取るべきであろう。すなわちこの小説の兄弟が引き裂か
れているのは，この潜在意識の顕在化を回避するための極めて巧妙な方法
と考えられる。なぜこのような方法をとらねばならないのか，作者はその
理由を物語の冒頭ですでに，司祭の語りによって読者に告げていたのであ
る。
（奈良大学専任講師）
14) 河合隼雄『家族関係を考える」，講談社現代新書， 1980,pp. 112-113 
